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Este trabalho foi realizado no âmbito do Projeto “FITOPOMO – Melhoramento do processo 
produtivo da pera Rocha e da maçã de Alcobaça no âmbito do controlo de pragas e doenças 
chave, com o objetivo de melhorar a qualidade”, inserido na Medida 4.1. do PRODER – 
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Com o objetivo de estudar o efeito de uma fertilização mais equilibrada na incidência e na 
severidade da estenfiliose da pereira ‘Rocha’, causada pelo fungo Stemphylium vesicarium 
(Wallr.) E. Simmons (teleomorfo Pleospora allii (Rabenh.) Ces. & de Not.), foram feitas 
observações em 2013 da evolução dos sintomas da doença em dois pomares de pereira 
‘Rocha’ nos concelhos de Torres Vedras e Mafra, sujeitos a dois planos de fertilização 
diferentes. A incidência e a severidade da doença foram registadas à colheita e após 
conservação em atmosfera normal de outubro a março. Na modalidade denominada racional 
comparativamente à modalidade denominada convencional, aplicou-se na fertirrigação mais 
nitrato de potássio e boro e forneceu-se mais MKP e micronutrientes através da adubação 
foliar. 
Relativamente à incidência de estenfiliose à colheita, o pomar A registou 21,3% na 
modalidade racional e 8,7% na modalidade convencional; o pomar B registou 10% de 
incidência na modalidade racional e 9,9% na modalidade convencional. Relativamente à 
incidência de estenfiliose na central, o pomar A registou 6,5% para a modalidade racional e 
3,4% para a modalidade convencional; o pomar B registou 5,7% de incidência na 
modalidade racional e 4,8% na modalidade convencional. Apenas no pomar A, existiram 
diferenças significativas de incidência entre modalidades à colheita e na central. 
Relativamente à produtividade no pomar A, a modalidade que apresentou a maior produção 
foi a modalidade convencional com 48,7 t/ha e a racional foi de 42,3 t/ha. No pomar B, na 
modalidade racional obteve-se maior produção com 32,4 t/ha comparativamente à 
convencional 28,6 t/ha.  
Relativamente à severidade nos dois pomares registou-se a ocorrência de cerca de uma 









The aim of this study was to evaluate the effect of a more balanced fertilization on the 
incidence and severity of Brown Spot disease of ‘Rocha’ pear, caused by the fungus 
Stemphylium vesicarium (Wallr.) E. Simmons (teleomorph Pleospora allii (Rabenh.) Ces. & 
de Not.). The evolution of symptoms was observed on two Rocha pear orchards located in 
Torres Vedras (A) and Mafra (B) during the growing season of 2013. These orchards were 
subjected to two different fertilization strategies. Incidence and severity of the disease were 
observed at harvest and after storage in normal atmosphere from October to March. The 
treatment called ‘rational’ had more potassium nitrate and boron applied through fertigation, 
as well as, more NPK and micronutrients through foliar applications, comparatively to the 
treatment referred to as ‘conventional’. 
At harvest, orchard A registered a disease incidence equal to 21.3% after rational treatment 
and 8.7% after the conventional one. On the other hand, orchard B showed 10% incidence 
after rational and 9.9% after conventional fertilization. Besides, in orchard A the incidence of 
disease after fruit storage was 6.5% following rational and 3.4% following conventional 
fertilizations. In orchard B the incidence was 5.7% after rational treatment and 4.8% after the 
conventional one. Significant differences between treatments were only found in orchard A. 
After conventional treatment orchard A had a yield of 48.7 t/ha, whereas after rational 
treatment the yield was equal to 42.3 t/ha. In orchard B the yield was 32.4 t/ha after rational 
and 28.6 t/ha after conventional fertilization. 
In both orchards the occurrence of approximately one spot per fruit was observed; however 
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A variedade pereira ‘Rocha’ pertence à família das Rosáceas, subfamília das Pomóideas, 
género Pyrus e a espécie Pyrus communis L.. Existem várias variedades de pera, sendo a 
variedade Rocha a mais produzida em Portugal. Esta teve origem em Sintra, 
ocasionalmente por um agricultor chamado António Rocha, daí o seu nome. A sua produção 
é de Denominação de Origem Protegida (DOP) e está maioritariamente situada na região 
Oeste. A pera ‘Rocha’ é a variedade mais consumida por ter características que a tornam 
mais atrativa, sendo uma delas a sua grande capacidade de conservação.  
Os fatores edafoclimáticos e o grande conhecimento sobre a variedade na região Oeste são 
condições para a obtenção deste produto com qualidades organoléticas excecionais. A 
atribuição de DOP à pera ‘Rocha’ é uma mais-valia para promover este produto que está 
associado à região Oeste de Portugal. Dos 19 frutos portugueses com denominações 
protegidas, a pera ‘Rocha’ do Oeste DOP tem assumido nos últimos anos uma posição de 
destaque na fruticultura nacional. 
No que diz respeito a doenças, e apesar dos prejuízos causados na produção de peras por 
vírus e bactérias, são as doenças causadas por fungos que assumem anualmente uma 
elevada relevância nos pomares, um pouco por todo o Mundo. Os produtores realizam 
várias intervenções preventivas e/ou curativas com fungicidas, na tentativa de resolução do 
problema mas na maioria das vezes, estas são ineficazes. Estas intervenções, que podem 
resultar no desenvolvimento de resistências ao agente infecioso e no aumento da 
quantidade de resíduos sobre os frutos. Ambientalmente esta estratégia poderá não ser a 
mais favorável. 
A doença designada por estenfiliose da pereira ‘Rocha’, ou doença das manchas castanhas 
da pereira é causada pelo fungo Stemphylium vesicarium (Wallr.) E. Simmons (teleomorfo 
Pleospora allii (Rabenh.) Ces. & de Not.) (Ponti et al. 1982). No entanto, este fungo afeta 
também outras culturas como os espargos, luzerna, cebola, alho, entre outros (Fallon et al. 
1984; Chaisrisook et al. 1995; Shishkoff e Lorbeer 1989). A estenfiliose é uma importante 
doença em todas as zonas de produção de pera na Europa incluindo Espanha, Itália, 
França, Holanda, Bélgica e Portugal (Llorente e Montesinhos 2006). Em Portugal, nos 
últimos anos, esta doença tem provocado elevados prejuízos em toda a região Oeste. Tem 
vindo a ser constatada uma falta de eficácia, das diversas substâncias ativas homologadas 
em Portugal para o combate à estenfiliose, possivelmente devido a um aumento da 
resistência do fungo às substâncias ativas utilizadas. Para fazer face às exigências do 
mercado no que diz respeito aos resíduos de produtos fitofarmacêuticos, tem-se verificado 
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uma redução na alternância de substâncias ativas aplicadas. Perante estas constatações é 
urgente encontrar outras alternativas para a redução da doença. Tal como sugerido por 
Azevedo et al. (2005), a nutrição mineral das plantas é muito importante na intensidade das 
doenças, uma vez que uma planta equilibrada nutricionalmente apresenta sempre uma 
maior resistência aos ataques dos agentes patogénicos. Esta hipótese tem vindo a ser 
observada na região Oeste. Em pomares com uma fertilização mais equilibrada ao longo do 
tempo, a intensidade da doença tem vindo a diminuir. Isto significa que no que diz respeito 
aos macronutrientes (Azoto (N), Fósforo (P) e Potássio (K)), uma fertilização mais 
equilibrada traduz-se numa relação 2:1:4, ou seja, para unidades de nutriente de 80 
unidades de N, 40 de P e 160 de K (Azevedo, J., comunicação oral). Estas unidades de 
nutriente estão indicadas para produtividades na ordem de 40 t/ha, e devem ser mantidas 
anualmente. 
Também Chaboussou (1985) propôs a teoria da trofobiose. No conceito desta teoria o 
equilíbrio nutritivo entre macronutrientes e micronutrientes (Ca/N; K/Na; P/S; N/Cu; P/Mn; 
[N+P+K]/Mn; entre outros), associado à dinâmica da matéria orgânica e a uma redução 
drástica e progressiva de produtos fitofarmacêuticos, são suportes para plantas e árvores 
mais saudáveis. 
O objetivo principal deste trabalho consiste na avaliação do efeito de uma fertilização mais 
equilibrada na incidência e na severidade da doença. Apesar da existência de um 
conhecimento prévio de que os efeitos da fertilização podem não ser visíveis no ano de 
aplicação (obtido pela experiência profissional) e de que as reservas de nutrientes poderão 
influenciar os resultados obtidos (Yin et al., 2009), pretende-se, determinar em dois pomares 
de pereira ‘Rocha’ sujeitos a dois planos de fertilização diferentes se apresentam diferentes 
resultados, em igualdade de outras condições que também têm influência no 
desenvolvimento da mesma (e.g. tratamentos fitossanitários). Foi também feita uma análise 
do efeito da fertilização nas características qualitativas dos frutos, na produtividade, e na 
evolução dos sintomas da doença no campo. 
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2. Revisão Bibliográfica 
2.1. Pereira ‘Rocha’ 
2.1.1. Origem e Importância da cultura da pereira ‘Rocha’ 
A pereira ‘Rocha’ foi identificada pela primeira vez no Concelho de Sintra, em 1836. Tendo 
sido levada para toda a região Oeste, onde podemos afirmar que é a região onde se 
encontram as condições ideais para a sua produção. Alcobaça, Bombarral, Cadaval, Caldas 
da Rainha, Lourinhã, Mafra, Óbidos e Torres Vedras são considerados concelhos 
produtores de Pera Rocha (ANP, 2001). A variedade Rocha tem áreas de produção 
relativamente estáveis e produções crescentes desde o ano 2000. Em 2015 a área de 
produção é de 11500 ha e a produção correspondente a esta área é de 240000 t 
(DRAPLVT, 2015), representando, em média, 80% a 90% da produção de pera em Portugal 
(GPP, 2012). A pera Rocha é considerada o produto agrícola com maior quota de 
certificação, pois 31% da produção deste fruto em Portugal corresponde a produção 
certificada. Este fruto encontra-se já há mais de uma década no mercado externo. Segundo 
GGP (2012) as exportações aumentaram muito significativamente entre 2000 e 2010 (de 14 
milhões de euros para 66 milhões de euros), tendo o peso do valor das exportações sofrido 
um acréscimo de 7% para 11%, neste período. Segundo ANP (comunicação oral), em 2014 
o valor de produção exportada dos seus associados foi de, aproximadamente, 101699 t, 
quando comparado com 64879 t (2010), o que revela um aumento de exportações. O 
consumo de frutos, que duplicou nos últimos vinte anos, em Portugal (120kg/habitante/ano), 
não foi acompanhado por um aumento da oferta proveniente da produção nacional, em 
muito devido à maior procura de frutos exóticos e outros com preço inferior, pelo que se 
agravou o défice das trocas com o exterior. O saldo comercial deste produto é positivo (53 
milhões de euros em 2010). O grau de Autoaprovisionamento é superior a 150% em 2010, 
contrastando com o Grau de Abastecimento do Mercado Interno que se situa entre 80% e 
90%, esta diferença deve-se às exportações, em 2010, constituírem aproximadamente 47% 
do volume de produção nacional (no ano 2000 era apenas de 16%). Os principais destinos 
das exportações de pera, são o Brasil, com 31%, o Reino Unido com 21% e França com 
22% e, com um menor fluxo, Irlanda, Federação da Rússia, Países Baixos e Espanha (GPP, 
2012). A produção nacional corresponde a 6% da produção anual da EU-27. Após o 
aumento de preços de venda em 2007/2008, em 2010 registou-se uma quebra não só em 
Portugal como em todos os países do sul da UE. No entanto, a cultivar Rocha continua a ser 
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uma mais-valia, para a economia do Pais, e mais concretamente, para a Região Oeste onde 
é produzida.  
Os hábitos de consumo da população mundial levam a que os mercados sejam cada vez 
mais exigentes em produtos certificados com garantia de qualidade, com bom poder de 
conservação e elevada resistência ao manuseamento, características que encontramos na 
pera Rocha. A certificação da produção “Pera Rocha do Oeste” – DOP veio dar resposta à 
exigência por parte dos consumidores no que diz respeito às qualidades intrínsecas de 
produções específicas. Atualmente, o mercado exige que os pomares sejam produtivos, ou 
seja, que produzam em média 50 a 60 t/ha, que a fruta tenha qualidade (calibre acima de 60 
mm e de Categoria I, valor mínimo de 12 ºBrix) e que esteja isenta de resíduos de produtos 
fitofarmacêuticos 
As Organizações de Produtores desempenham um papel fundamental na comercialização e 
concentração da oferta de pera Rocha, cerca de 60% da produção nacional é 
comercializada de forma organizada, ficando os 40% a cargo dos produtores individuais. 
Não se tem verificado um aumento do número de cooperativas, mas sim um aumento da 
adesão às já existentes. Os pontos fracos que se fazem sentir no setor passam pelos custos 
de produção nomeadamente, dos produtos fitofarmacêuticos e da energia necessária para a 
conservação e armazenamento do produto, os quais são mais elevados em comparação 
com os restantes países produtores de pera. Consequentemente, retira capacidade de 
concorrência às empresas Portuguesas; principalmente às pequenas empresas e de fraca 
capacidade corporativa impedindo a sua expansão nos circuitos internacionais; 
Apesar desta dificuldade os produtores e as respetivas Organizações de Produtores, optam 
cada vez mais pela exportação dando preferência aos frutos de melhor qualidade, 
enfraquecendo assim a qualidade/calibre nos frutos para consumo Nacional. Este facto 
deve-se às pequenas margens de comercialização que os produtores conseguem junto das 
grandes superfícies comerciais. 
2.1.2. Caracterização da cultura 
A pereira ‘Rocha’ caracteriza-se por apresentar um vigor médio e madeira bastante flexível. 
Quanto aos hábitos de frutificação, o esporão é o órgão dominante, seguido da verdasca, 
sendo muito pouco significativa a produção de peras em ramos mistos. As verdascas na 
Rocha são muito importantes porque asseguram uma maior regularidade de frutificação ao 
longo dos anos, especialmente nos anos de alternância de floração e produção. Além disso, 
as verdascas na Rocha não só apresentam maior número de flores por corimbo (7 a 9 
flores), como também a qualidade das flores é superior, produzindo frutos de maior calibre. 
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A poda em pomares intensivos de Rocha é essencial para assegurar uma permanente 
renovação de madeira e obtenção de verdascas, dado que o potencial produtivo das 
verdascas é superior aos esporões (Alexandre et al., 2001). A pereira ‘Rocha’ tem a 
particularidade de produzir uma razoável quantidade de frutos graças à partenocarpia, como 
se verifica em muitos pomares em que não existem sequer variedades polinizadoras 
(Alexandre et al., 2001). 
A produção de pereira ‘Rocha’ localiza-se em regiões caracterizadas por microclimas 
próprios, com plantações em várzeas e em meias encostas com orientação Norte-Sul, na 
maior parte das vezes com problemas de falta de frio invernal para a quebra da dormência. 
Em consequência, podem ocorrer rebentações e florações muito irregulares e prolongadas 
(Sousa et al., 2001). 
É uma variedade medianamente exigente em horas de frio acumuladas durante o outono e 
inverno, sendo que a sua floração ocorre durante o mês de abril. Segundo Couto (1979), 
necessita em média 500 a 550 horas de frio entre 0º e 7,2ºC, de outubro a meados de 
fevereiro. Quando os invernos são muito suaves, a plena floração ocorre na segunda 
quinzena de abril, apresentando-se muito irregular e prolongada. Se o inverno for 
suficientemente frio, mais de 600 horas de frio, a plena floração dá-se nos primeiros dias de 
abril. Pode verificar-se a quebra da dormência com valores de horas de frio acumuladas 
abaixo das 500 horas, desde que a falta de frio seja atenuada ou ligeiramente compensada 
por chuvas abundantes ocorridas de dezembro a fevereiro, nestas condições a floração 
pode ocorrer a meados de abril (Alexandre et al., 2001). 
Relativamente aos porta-enxertos mais utilizados em pomares de pera ‘Rocha’ na região 
Oeste são o Provence BA-29, o East Malling A (EMA), o East Malling C (EMC) e o Sydo. 
A ‘Rocha’ é uma cultivar muito sensível à carepa e aos roçamentos, provocados por ramos e 
folhas pela ação do vento. Relativamente a doenças e pragas a Rocha é muito sensível ao 
pedrado e tem-se demonstrado muito sensível também à estenfiliose. Nas condições 
climáticas da região Oeste, estas duas doenças obrigam a um elevado número de 





O cálculo da adubação necessária às espécies fruteiras é mais difícil de efetuar, quando 
comparado, por exemplo, com espécies arvenses. As razões apontadas para esta 
dificuldade, segundo Quelhas dos Santos (2012), baseiam-se na dificuldade de 
quantificação das exportações da cultura, atendendo à diferente restituição operada pelas 
folhas e madeira de poda; na dificuldade em avaliar as disponibilidades nutritivas dos solos, 
pois as árvores exploram maiores e mais heterogéneos volumes de terra; e nas aleatórias 
taxas de utilização, devido à escassez de valores experimentais destas. As exigências 
nutritivas são, na sua maioria, função dos níveis de produção. Para o cálculo de fertilização 
devem ser analisados os resultados das análises de terra, das análises foliares, dos 
resultados das amostras de água de rega, e em alguns casos, da análise de frutos (INIAP-
LQARS, 2006). 
As plantas necessitam de diferentes quantidades dos diversos nutrientes, que se dividem 
em duas categorias macronutrientes e micronutrientes. São considerados macronutrientes 
os que são necessários em grandes quantidades, e são normalmente fornecidos à planta 
através da aplicação de adubos, sempre que o solo não apresente capacidade de os 
disponibilizar. O inverso ocorre quando falamos dos micronutrientes, que, normalmente, se 
encontram em quantidades suficientes no solo, sendo que a sua aplicação só é realizada 
quando necessária, Caso estes nutrientes sejam fornecidos em grandes quantidades às 
plantas podem causar toxicidade. 
A absorção de nutrientes, por parte da planta, é feita essencialmente através do seu sistema 
radicular e está dependente da capacidade que o solo apresenta de os disponibilizar. Esta 
capacidade está associada às características físicas e químicas do próprio solo. Não sendo 
a absorção constante ao longo de todo o ciclo vegetativo nas diferentes culturas, verifica-se 
que nas culturas arbóreas e arbustivas atinge o seu máximo de absorção no início do ciclo 
anual e estende-se até ao final da fase de multiplicação celular (Luz et al., 2005). 
Segundo Yin et al. (2009), a produção de pera está muito dependente da fertilização em 
azoto (N) e fósforo (P), tendo como objetivo a maximização da qualidade e da produção. 
Mas ao contrário do que se verifica noutras culturas anuais, a produção de pera varia muito 
de ano para ano, devido à forma de condução dos pomares, à poda e às condições 
climáticas. 
O azoto (N) é o elemento cujo efeito na vegetação se manifesta de forma mais visível, 
apenas pela observação visual, pois torna as plantas mais verdes e vigorosas. No entanto, 
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pode apresentar efeitos negativos quando aplicado em excesso. De entre os efeitos 
negativos, podem citar-se alguma tendência para reduzida frutificação, atraso na maturação 
e diminuição da qualidade biológica dos produtos (Quelhas dos Santos, 2012). Existem 
também referências a possíveis efeitos do excesso de azoto em alguns parâmetros 
associados à qualidade dos frutos, nomeadamente no que respeita à diminuição da 
consistência da polpa, e consequente diminuição do poder de conservação; aumento da 
suscetibilidade à carepa e redução do teor de glícidos, consequentemente uma diminuição 
no teor de açúcar dos frutos. 
A falta de frutificação e o atraso na maturação tendem a ser contrariados por uma maior 
absorção das quantidades de fósforo (P), o que leva o teor de glícidos (um dos aspetos 
qualitativos dos frutos) a ser beneficiado. 
Diversos autores defendem que altos teores de N podem provocar uma maior 
suscetibilidade da planta aos fungos, pela influência que o N tem na suculência dos tecidos. 
Enquanto teores elevados de K e P tendem a diminuir a suscetibilidade do fungo (Brooks, et 
al. 1948; Christensen et al., 1955; Hart, 1949; Shear et al., 1944). Os mesmos autores 
defendem que ao aumentar a suculência dos tecidos, a entrada do fungo no hospedeiro 
pode ser facilitada. Segundo Barnett (1959), uma fraca nutrição em N pode aumentar a 
resistência, pois vai limitar os aminoácidos e as enzimas necessárias para o 
desenvolvimento dos fungos. Segundo Azevedo et al. (2005), a diferença na resposta à 
nutrição entre parasitas obrigatórios e facultativos deve-se sobretudo, ao facto dos 
parasitoides obrigatórios assimilarem os seus alimentos em células vivas, enquanto os 
parasitas facultativos, como são semi-saprófitas, preferem tecidos em senescência. 
Estudos efetuados por Hodges (1995), sobre plantas de algodão demonstraram que as 
infeções provocadas por Stemphylium sp. e Alternaria sp., são consequências secundárias 
da deficiência em K. O aumento das aplicações de N, aumenta a severidade da doença para 
os parasitas obrigatórios, no entanto o mesmo aumento de N apresenta um efeito contrário 
para os parasitas facultativos, tais como Alternaria spp., Fusarium spp. e para muitas 
doenças provocadas por bactérias, como Xanthomonas spp.. Sendo o Stemphylium sp. um 
fungo saprófita facultativo e estando constantemente associado à Alternaria sp., tudo leva a 
crer, por observações de campo, que haverá uma correlação negativa entre o vigor da 
árvore e a intensidade da doença (Azevedo et al., 2005).  
Segundo ANP (2001), o N, é preferencialmente absorvido sob a forma de ião nitrato (NO3-), 
uma vez que existe uma maior disponibilidade no solo, em comparação com o ião amónio 
(NH4+). Ao ser aplicado N, sob a forma amoniacal, o amónio reage com o ácido alfa-
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cetoglutárico e forma um aminoácido essencial (ácido glutânico). No entanto, quando este 
ácido está livre na folha conduz a um aumento da sensibilidade da planta a pragas e 
doenças em especial o pedrado e a estenfiliose. Wuber e Watson em 1974 concluíram que 
“fertilizações azotadas sob a forma amoniacal resultavam na acumulação de asparagina 
(aminoácido essencial para o desenvolvimento dos fungos) que por sua vez aumentava a 
incidência de ataque de pedrado” (citado por ANP, 2001). 
Valores elevados de N podem levar a um aumento da relação N/Ca, e consequentemente a 
uma evolução da taxa respiratória, com aumento do etileno endógeno das peras. Este 
aumento acelera o fenómeno da respiração e senescência, o que vai provocar o 
amadurecimento da polpa do fruto junto às sementes e sintomas de sorvamento antecipado 
(ANP, 2001). 
O Cálcio (Ca) desempenha um papel importante nas funções celulares, preserva a 
integridade e estabilidade da membrana citoplasmática e confere resistência à parede 
celular (Conway et al., 2002). Assim, é necessária uma concentração adequada de Ca no 
fruto, não só para garantir uma boa qualidade do fruto mas também para evitar alguns 
problemas fisiológicos que possam aparecer no período pós-colheita (Toselli et al., 2008). O 
Ca, devido às funções que desempenha na planta, bem como o K e alguns micronutrientes, 
poderão ter, também, um papel fundamental na resistência da planta a esta doença 
(Azevedo et al., 2005). 
O Ca apresenta uma elevada dificuldade na mobilidade para a parte superior da planta, 
nomeadamente para os frutos, sendo esta a principal razão pela qual é frequente o 
fornecimento deste através de aplicações foliares. Também para o magnésio (Mg) é mais 
frequente a sua aplicação por via foliar, apesar de apresentar uma mobilidade superior à do 
cálcio. Na região Oeste, é frequente verificar-se elevadas quantidades de cálcio e de 
potássio, estas podem por sua vez contribuir para a ocorrência de deficiências de magnésio 
através do fenómeno do antagonismo iónico (Quelhas dos Santos, 2012). Segundo o 
mesmo autor, as elevadas quantidades aplicadas, nesta região, acentuam as deficiências de 
boro (B). Este refere ainda, que falta de molibdénio (Mo) pode contribuir para tornar a árvore 
mais sensível a certas doenças. 
Diversos autores (Sanchez and Righetti, 1990; Sanchezet al., 1990a, 1990b) demonstraram 
que as reservas nutritivas das plantas são a principal fonte para o desenvolvimento dos 
tecidos antes da queda das pétalas. Após a queda das pétalas a nutrição da árvore, é 
praticamente feita através da aplicação de fertilizantes e da disponibilidade de nutrientes por 
parte do solo. 
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Luz et al. (2005), refere que a concentração dos nutrientes é mais elevada nos primeiros 
dias após a floração, decrescendo até muito próximo da colheita, devido ao efeito de 
diluição decorrente do aumento de volume dos mesmos. Até aos 42 dias após a plena 
floração, estamos perante a fase de maior acumulação de nutrientes. Os frutos, nesta fase, 
competem em larga escala pelos nutrientes, devido ao estímulo auxínico das sementes e da 
parcial capacidade fotossintética que apresentam. Os autores defendem que é necessário 
fazer-se uma correta e eficiente distribuição dos nutrientes necessários ao pomar, e que 
esta seja feita atempadamente, de modo a que estejam disponíveis quando a árvore 
necessitar. Para uma mais correta nutrição a aplicar aos pomares é necessário conhecer e 
definir as diferentes fases do ciclo vegetativo da pereira. É durante a fase de divisão celular 
que são definidas as características potenciais de qualidade e o calibre potencial dos frutos, 
esta é a fase onde ocorre o máximo consumo de todos os nutrientes. 
As aplicações de N, quando efetuadas através da utilização de adubos sólidos, deverão 
ocorrer na fase em que as necessidades da planta em relação a este nutriente sejam 
elevadas, mas tendo em atenção a necessidade de um reduzido risco de arrastamento 
pelas água da chuva. Esse período ocorre, normalmente, entre março e junho (Quelhas dos 
Santos, 2012). O autor defende, que na região Oeste, é recorrente realizar-se aplicações de 
nitrato de potássio numa fase em que as árvores não têm folhas com o duplo objetivo de 
fertilizar a cultura e regularizar a floração. Contudo é nesta fase que a absorção pelas 
plantas é muito reduzida, e o risco de arrastamento devido às condições climáticas é 
elevado. 
Quanto à época de aplicação, Quelhas dos Santos (2012), de P e K recomenda que estes 
sejam aplicados no final do verão e princípio do outono a fim de serem movimentados pelas 
chuvas. A eficiência da utilização do P poderá ser baixa devido à dificuldade de mobilidade 
deste no solo, podendo não conseguir penetrar na zona da atividade radicular (Lauer,1988). 
Relativamente à escolha dos tipos de adubos através dos quais os nutrientes vão ser 
disponibilizados às plantas, poderá ter de se atender a diversos aspetos, tais como: reação 
fisiológica; presença de macronutrientes secundários e/ou micronutrientes; salinidade; 
solubilidade (Quelhas dos Santos, 2012). 
No que se refere às técnicas de aplicação, se estivermos a falar de adubos sólidos, o N 
deve ser aplicado de forma localizada, ou seja, próximo das árvores. Segundo Yin et al. 
(2009) os sistemas radiculares das pereiras não conseguem absorver elevadas doses de N 
num curto espaço de tempo. 
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Quanto ao P e ao K, o modo de aplicação está dependente do compasso de plantação e da 
reação do solo, principalmente no caso do P. Segundo Wander (1947), em alguns pomares 
a aplicação superficial de P, na zona das raízes apresenta uma baixa mobilidade 
descendente. A aplicação de adubos a lanço, representa uma garantia de um bom 
desenvolvimento radicular. No entanto, tem sempre o inconveniente de favorecer o 
aparecimento de infestantes. A utilização da fertirrega gota-a-gota tem o inconveniente, de 
que o sistema radicular das plantas terá tendência a ficar à superfície, e como consequência 
os volumes de terra que irão ser explorados pelas raízes tendem a ser menores. Assim, 
poderemos admitir a possibilidade do aparecimento de sintomatologia de carências 
nutritivas, que em nada terão a ver com carências de nutrientes não incluídos na adubação 
(Quelhas dos Santos, 2012).  
Segundo Yin et al. (2009), a fertirrigação de azoto e potássio deverá ser realizada em 
separado a fim de podermos aumentar a eficiência de utilização destes nutrientes. O motivo 
desta divisão tem em conta as seguintes razões: as aplicações de nutrientes através da 
água da rega favorecem o deslocamento desses até à zona de atividade radicular; evita-se 
a aplicação em excesso ou em carência destes nutrientes, pois consegue-se ajustar os 
valores a aplicar ao longo do desenvolvimento da planta; flexibilidade de aplicação na fase 
final do ciclo; e menores custos. 
A distribuição dos nutrientes através da fertirrigação está dependente das características de 
cada nutriente a aplicar, das necessidades da cultura nas diferentes fases do ciclo 
vegetativo, do tipo de fertirrega praticado e da própria cultura. 
Na fertirrigação também deveremos ter em consideração a condutividade elétrica (CE) da 
água de rega uma vez que esta irá influenciar a quantidade de adubos que podem ser 
aplicados. Uma água com condutividade elétrica elevada pode ter uma quantidade de adubo 
aplicada cerca de seis vezes inferior a uma água de baixa condutividade. Também o tipo de 
adubo a aplicar vai ser influenciado pela concentração em nutrientes e pela forma em que o 
nutriente se apresenta. Uma vez que, qualquer uma destas características altera de forma 
diferente a condutividade final da água de rega e como tal limita a quantidade máxima de 
adubo a aplicar. 
A quantidade máxima de adubo irá também depender da sensibilidade da cultura à 
salinidade. A sensibilidade das plantas às soluções salinas varia entre espécies e cultivares, 
dependendo do tipo de planta, tipo de solo e condições climáticas (Kafkafi et al., 2011). O 
mesmo autor defende que as plantas podem aumentar ou reduzir o seu crescimento 
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consoante os valores da CE. Assim quanto mais sensível for a cultura menor será a 
quantidade de adubo a aplicar por rega (Vasconcelos, 2005). 
Segundo Cabello et al. (1990) a absorção de água pelas raízes das plantas irá exigir um 
esforço tanto maior quanto mais elevada for a salinidade na solução do solo. Quanto maior 
for a concentração salina da água no solo, maior será a pressão osmótica que as plantas 
terão de superar e pode chegar ao ponto de parar a absorção de água por parte das 
plantas. Por esta razão os sintomas de salinidade são idênticos aos sintomas de seca, e isto 
explica o aparente paradoxo de que as plantas sofrem de seca em solos que apresentem 
águas muito salinas. Este autor defende ainda que a salinidade pode também influenciar as 
produtividades das culturas. 
A avaliação do teor de sais no solo é geralmente efetuada através da medição da 
condutividade elétrica. Quando se utilizam águas salinas é conveniente utilizar um volume 
de água adicional para lavagem do solo (Rosa, 2009). 
Quanto à distribuição dos adubos na fertirrega é conveniente só se adubar depois de 
iniciada a rega e esgotar o adubo a aplicar antes de terminada a rega. Desta forma todo o 
sistema de fertirrega tem tempo de ser lavado e ficar em boas condições para posteriores 




A estenfiliose da pereira foi detetada pela primeira vez na Europa, em 1975, na região de 
Emilia-Romagna, Itália (Ponti et al. 1993; Brunelli et al. 1997), em 1987 foi detetada no 
sudeste de França por Allard e Blancard (1989), e em 1988 em Espanha (Vilardell, 1988). 
Segundo Bugiani e Gherardi (1998), esta doença é considerada uma doença-chave, cujos 
estragos podem atingir 80 a 90% da produção. Em Portugal, foi a partir de 1996, que foram 
detetadas as primeiras manchas circulares castanhas, que evoluíram gradualmente, nas 
cultivares Rocha e Passe Crassane. Após um acompanhamento técnico aos pomares que 
apresentavam sintomas idênticos, percebeu-se que se tratava da doença estenfiliose da 
pereira (Sousa et al. 1998). 
O fungo Stemphylium vesicarium apresenta duas formas bem diferenciadas, o estado 
teleomórfico (ou sexuado) e o estado anamórfico (ou assexuado), Pleospora allii e 
Stemphylium vesicarium, respetivamente. As estruturas reprodutivas do estado anamórfico 
são os conídios, no estado teleomórfico temos as estruturas de hibernação - as peritecas e 
as estruturas reprodutivas - os ascósporos. 
O papel de Pleospora allii no ciclo de vida da doença não é ainda totalmente conhecido 
(Rossi, 2006). Segundo Cugier e Humbert (1991), o fungo, na sua forma sexuada, assegura 
a permanência da doença no inverno, sob a forma de peritecas em folhas ou frutos 
atacados, caídos da pereira, e ainda em órgãos mortos de plantas das famílias Poaceae e 
Fabaceae que normalmente surgem nos pomares (Llorent e Montesinos, 2006). Tavares 
(1990) afirma que o fungo pode sobreviver nas lesões do hospedeiro, sob a forma de micélio 
dormente. Na primavera, a maturação das peritecas coincide com o aparecimento das 
primeiras folhas, mas em anos em que o inverno se apresente com temperaturas suaves e 
períodos de precipitação elevada, a maturação das peritecas adianta-se (Lopez et al., 1992). 
As peritecas libertam os ascos que se encontram no seu interior, que por sua vez libertam 8 
ascósporos cada, o que se traduz no inóculo primário dando origem às infeções primárias, 
entre fevereiro e maio (Llorente e Montesinos, 2004). Este inóculo é disseminado pela chuva 
e pelo vento, depositando-se sobre flores, folhas e frutos jovens, mais suscetíveis, 
originando as lesões características de estenfiliose (Tavares, 1992). Segundo Rossi (2006), 
as condições para a germinação dos ascósporos são semelhantes aos valores da 
germinação dos conídios (Montesinos e Vilardell, 1992). 
No norte de Itália, os primeiros sintomas da doença aparecem normalmente em junho, 
quando poucos ou nenhum ascósporos estão presentes na atmosfera circundante ao pomar 
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(Picco et al, 1996; Maccaferri et al., 2003), em simultâneo é abundante a presença de 
conídios (Rossi et al,. 2005). 
As infeções secundárias são asseguradas pelos conídios, formados como consequência das 
infeções primárias. A germinação dos conídios é muito rápida para temperaturas entre 20ºC 
e 30ºC, períodos de humectação de quatro a cinco horas, e 98-100% de humidade relativa, 
estas condições são suficientes para que se iniciem as infeções (Cugier e Humbert, 1991; 
Montesinos e Vilardell, 1992). Os sintomas surgem durante as primeiras fases da 
germinação dos conídios pelo lançamento de duas toxinas hospedeiras específicas (SV-
toxina I e II) que atuam nas membranas plasmáticas de células suscetíveis (Singh et al, 
1999, 2000; Ponti & Cavanni, 1983; Cavanni & Ponti, 1994). São estas toxinas que vão ditar 
a patogenicidade e a virulência do fungo (Singh et al., 1997). 
A penetração do agente patogénico pode dar-se de duas formas, por penetração 
estomática, em que o agente invade as folhas através dos estomas, e passadas 6 a 12 
horas, surge a infeção. Ou por penetração epidérmica, em que o fungo invade as folhas, 
através das paredes celulares, o que torna o processo mais lento (Diener, 1955). Através da 
penetração estomática, os primeiros sintomas aparecem 48 horas após a inoculação, com 
temperaturas entre 20ºC e 30ºC, com períodos de humectação de 16 horas, embora se as 
temperaturas forem de 16ºC os sintomas surgem quatro dias após o início da infeção 
(Cugier e Humbert, 1991). As infeções secundárias, provocadas pelos conídios, vão-se 
sucedendo sempre que as condições ambientais sejam favoráveis à doença, ou seja, 
enquanto a humidade e a precipitação são elevadas, desde que acompanhadas de 
temperaturas adequadas. O patogénio vai desenvolvendo o seu ciclo e, quanto mais tempo 
durarem as condições favoráveis à interação patogénio e hospedeiro, maior será o inóculo 
potencial para a primavera seguinte. 
Stemphylium vesicarium consegue colonizar os restos de folhas e tecidos mortos das 
infestantes presentes no solo dos pomares, produzindo grandes quantidades de ascósporos 
e conídios. Constituindo assim, potenciais infeções nas folhas e nos frutos, durante todo o 
ciclo vegetativo da planta, de abril a novembro (Rossi et al. 2005; Llorente e Montesinos, 
2006; Rossi et al., 2007; Köhl et al., 2009). Segundo Llorente et al. (2012), os conídios e os 
ascósporos têm um papel fundamental na constante propagação da doença nos restos de 
plantas presentes nos solos dos pomares. 
Os sintomas da doença consistem em manchas castanhas que podem aparecer em folhas, 
ramos e frutos. A doença manifesta-se tanto em plantas debilitadas e cloróticas como em 
plantas vigorosas (Sousa et al., 1998). Os frutos infetados apresentam pequenas manchas, 
14 
 
que vão aumentando progressivamente e podem evoluir para podridões, destruindo assim o 
valor comercial dos frutos (Sousa et al., 1998; Llorente e Montesinos 2006; Rossi et al. 
2007). Esta evolução pode ocorrer antes, durante ou após a colheita (Collina, 2006), com a 
agravante de que a estas podridões se podem associar vários fungos saprófitas que vão 
acelerar a evolução das mesmas (e.g.: Alternaria, entre outros). 
A partir de meados de abril/maio até meados de junho surgem nas folhas da pereira 
manchas castanhas arredondadas com cerca de 1 a 2 mm de diâmetro, em alguns casos as 
manchas são aureoladas de vermelho, estas evoluem tornando-se acinzentadas com 
contorno castanho. Com o desenvolvimento da doença, as manchas podem estender-se às 
nervuras da folha ou à extremidade do limbo (formando uma forma triangular ou 
trapezoidal). Na presença de condições favoráveis as manchas evoluem, e acabam por 
ocupar a totalidade do limbo provocando a desfoliação (Llorente e Montesinos, 2006). 
Nos frutos surgem, desde a floração até à colheita, pequenas manchas castanhas circulares 
que podem apresentar diversas dimensões, e que podem ou não ser aureoladas de 
vermelho, tal como acontece nas folhas. Estas manchas podem ser visíveis no pedúnculo, 
na fossa apical ou na lateral do fruto. Nos frutos verdes a zona afetada deprime-se e adquire 
uma consistência seca que se transforma em podridão seca e evolui para o interior da polpa 
do fruto, verificando-se uma cor acinzentada no centro da lesão (Sousa et al., 1998). A 
severidade da doença atinge o seu máximo quando o fruto inicia a maturação, isto é, na 
época de colheita ou após esta. 
A monitorização do inóculo é feita através da captação dos esporos seguida da identificação 
das várias espécies, com base nas características morfo-biométricas (Simmons 1969). No 
entanto, muitas destas características são comuns entre as diferentes espécies do género 
Stemphylium, o que dificulta a distinção da espécie S. vesicarium das restantes. Em 2014, 
foram realizados estudos para tentar identificar as diferentes espécies de Stemphylium em 
pomares de pereira (Puig et al., 20115). Os resultados obtidos demonstram que a 
identificação das diferentes espécies do fungo Stemphylium quando baseadas apenas no 
tamanho dos conídios pode levar a uma incorreta identificação das mesmas. Na realidade, 
este facto já tinha sido referido em outros estudos, o que levou á inclusão de características 
morfológicas adicionais baseadas nos conidióforos ou meios de cultura para se conseguir a 
correta identificação das diferentes espécies de Stemphylium (Simmons 1967, 1969, 2001, 
2004). 
Segundo Puig et al. (2015), podem encontrar-se nos pomares conjuntamente com S. 
vesicarium várias espécies de Stemphylium, das quais nem todas são patogénicas para a 
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pera. Mas a presença das diferentes espécies, patogénicas e não patogénicas, no pomar 
leva a uma sobrevalorização da presença de inóculo, e com os métodos tradicionais de 
quantificação pode não ser possível a distinção das diferentes espécies. Köhl (2009a), 
demonstrou que isolados de S. vesicarium provenientes de espargos e cebolas afetados 
não causavam sintomas da doença na pera. Também Pattori et al. (2005) referiu que apesar 
da ampla diversidade de espécies de Stemphylium, existia uma grande especificidade com o 
hospedeiro em termos de patogenicidade e virulência. 
O controlo químico da estenfiliose passa por aplicações preventivas de fungicidas durante o 
desenvolvimento vegetativo da cultura, com base nas previsões do risco potencial de 
infeção obtido através do modelo de previsão BSPcast (Montesinos et al. 1995a; Llorente et 
al. 2000). Na região Oeste, o índice de risco acumulado (IRA) foi aferido para o valor de 0,4. 
(Azevedo et al., 2005a), sendo este valor o limite a partir do qual se procede a um 
tratamento fitossanitário dentro das 24 a 32 horas seguintes á deteção. Os autores referem 
também, que nesta região, ao longo dos anos, têm ocorrido diversos e repetidos eventos 
que ultrapassam este limiar, o que sugere a necessidade de proteção regular através da 
aplicação de produtos fitofarmacêuticos. Contudo, com a aplicação do modelo BSPcast com 
o IRA igual a 0,4, consegue-se uma redução em média de 55% do número de tratamentos 
face à estratégia de tratamentos semanais ou quinzenais. Uma vez que a produção de 
ascósporos e conídios está relacionada com a presença de restos de folhas e de tecidos 
mortos das infestantes nos solos, a determinação da quantidade de inóculo presente nos 
pomares permite uma maior eficácia na aplicação dos métodos de controlo da doença 
através do controlo sanitário de redução de inóculo nos pomares (Rossi e Pattori 2009; 
Llorente et al. 2010). 
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3. Material e Métodos 
3.1. Campo experimental 
O critério principal para a escolha das parcelas foi o histórico da doença. O ensaio decorreu 
em 2013 em dois pomares de pereira ‘Rocha’ (Pyrus communis L.), com historial crónico de 
elevada incidência de estenfiliose (Stemphylium vesicarium (Wallr.) E. Simmons). Estes 
pomares pertencem a dois associados da FRUTOESTE – Cooperativa Agrícola de 
Hortofruticultores do Oeste, CRL.  
Outro critério que foi tido em conta na escolha dos pomares foi a necessidade de existirem 
dois sectores de rega contíguos e com um sistema de fertirrigação funcional. 
3.2. Delineamento Experimental 
Neste trabalho foram utilizados dois setores de rega contíguos onde foram desenvolvidas as 
duas modalidades de fertilização convencional e racional (caracterizadas no ponto 3.3.1). 
Em cada uma das modalidades foram selecionadas quatro repetições de cinco árvores.  
3.3. Caracterização dos Pomares 
As características dos pomares encontram-se sistematizadas no Quadro 1, sendo as 
localizações do pomar A e do pomar B São Mamede da Ventosa no concelho de Torres 
Vedras e Asseiceira no concelho de Mafra, respetivamente. 
Quadro 1. Descrição das características dos pomares 
 Pomar A Pomar B 
Área Total (ha) 1,28  1,63  
Ano de Plantação 1992 2002 
Porta-enxerto Marmeleiro BA 29 
Compasso (m x m) 4,5 x 2 4 x 2 
Modo de Condução Eixo Eixo 
Orientação Este-Oeste Este-Oeste 
 
No pomar A o sistema de manutenção do solo é o enrelvamento permanente, em que é feito 
o corte da vegetação na entrelinha, e na linha é realizada a aplicação de herbicida sistémico 
17 
 
(infestantes predominantes das famílias: Fabaceae, Poaceae e Polygonaceae). No pomar B, 
é feita a mobilização mínima na entrelinha e o corte das infestantes na linha (infestantes 
predominantes das famílias: Brassicaceae, Fabaceae, Malvaceae, e Oxalidaceae). 
Em ambos os pomares a lenha de poda é triturada e os restos vegetais são mantidos no 
solo. No pomar A os resíduos vegetais ficam sobre o coberto vegetal, e no pomar B são 
enterrados através de mobilização. 
 
Figura 1. Imagem do Pomar A 
 
 
Figura 2. Imagem do Pomar B 
 
Os pomares estão divididos em duas modalidades. No pomar A, a modalidade racional tem 
uma área de 0,65 ha e a modalidade convencional de 0,63 ha. No pomar B, a modalidade 

















No Quadro 2, é apresentada a produção dos últimos quatro anos dos dois pomares (Kg/ha) 
Quadro 2. Produção dos últimos quatro anos dos dois pomares (Kg/ha) 
 2010 2011 2012 2013 
Pomar A 17.705,66 23.422,10 19.483,56 31.735,44 
Pomar B 7.662,05 19.216,63 9.604,90 21.030,81 
 
A caracterização dos solos, adaptado das análises de solo – LQARS, 2011 (Anexo B), está 
resumida no Quadro 3.  
Quadro 3. Caracterização dos Solos (adaptado de LQRAS, 2011) 
Parâmetros Unidades 
Pomar A Pomar B 
Linha Linha Entrelinha 
Fósforo Extraível P2O5 mg/Kg >200 72 149 
Potássio Extraível K2O mg/Kg >200 195 >200 
Magnésio Extraível Mg mg/Kg >125 >125 >125 
Ferro Extraível Fe mg/Kg >80 70 >80 
Manganês Extraível Mn mg/Kg >100 >100 >100 
Zinco Extraível Zn mg/Kg 3,8 3 3,4 
Cobre Extraível Cu mg/Kg 15 7,7 14,1 
Boro Extraível B mg/Kg 1,01 0,43 0,55 
Azoto Total N % 0,064 0,055 0,073 
Areia % 71,1 47,3 55,3 
Limo % 10,9 17,8 17,8 
Argila % 18,0 34,9 26,9 
Matéria Orgânica % 0,84 0,83 0,8 
Calcário CaCO3 % 0 4,23 11,39 
Textura  Franco-Arenoso Franco-Argiloso Franco 
pH  6,5 8,3 7,8 
Ca me/100g 3,20 13,89 13,39 
Mg me/100g 1,08 1,98 2,53 
K me/100g 0,46 0,34 0,35 
Na me/100g 0,09 0,15 0,21 
SBT me/100g 4,84 16,35 16,47 
CTC me/100g 5,54 16,35 16,47 
GSB % 87 100 100 
20 
 
No pomar A, o solo é pouco ácido e apesar dos teores de fósforo e potássio extraíveis 
serem elevados, a Capacidade de Troca Catiónica é muito baixa (5,54 me/100g), sugerindo 
ser um solo de fraca fertilidade. No pomar B, o solo é alcalino, com um teor de fósforo 
extraível médio a baixo e o potássio extraível elevado. A respetiva Capacidade de Troca 
Catiónica é média - alta (16,35 - 16,47 me/100g), sugerindo ser um solo de média a boa 
fertilidade. A fertilidade poderia ser melhorada com um teor de matéria orgânica mais 
elevado. 
Para melhor se perceber o estado nutritivo dos pomares, foram realizadas análises foliares à 
seiva em ambos os pomares e feita a avaliação das adubações realizadas em anos 
anteriores. Os resultados das análises (Anexo C) e das adubações anteriores encontram-se 
resumidos nos quadros seguintes.  
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Quadro 4. Caracterização das Análises Foliares à seiva realizadas nas modalidades 
racional (R) e convencional (C) (adaptado de LMI, 2013) 
Parâmetros Unidades 
Pomar A Pomar B 
R C R C 
pH  5,5 5,2 5,2 5,1 
Condutividade mS/cm 12,4 10,3 10,1 9,8 
Nitrato (N) mg/l 7 0 2 2 
Amónio (N) mg/l 11 14 11 11 
Fósforo (P) mg/l 499 319 375 389 
Potássio (K) mg/l 5256 4359 4010 4090 
Magnésio (Mg) mg/l 819 774 1081 861 
Enxofre (S) mg/l 257 174 189 204 
Cálcio (Ca) mg/l 620 437 730 619 
Sódio (Na) mg/l 311 168 216 243 
Cloro (Cl) mg/l >2718 >2747 >2631 >2488 
Manganês (Mn) mg/l 37,3 8,3 4,7 4,3 
Boro (B) mg/l 7,30 2,98 0,90 0,90 
Cobre (Cu) mg/l 0,84 2,30 1,54 1,60 
Ferro (Fe) mg/l 4,4 1,6 2,2 3,0 
Zinco (Zn) mg/l 9,9 3,6 3,2 3,4 
Molibdénio (Mo) mg/l 0,13 0,12 0,04 0,02 
Alumínio (Al) mg/l 1,88 0,57 0,95 1,08 
 
Da avaliação de resultados das análises foliares à seiva constatou-se que no Pomar A, na 
modalidade racional, foi verificado uma maior quantidade de nutrientes na solução da seiva, 
uma vez que, a respetiva condutividade foi a maior atingindo o valor de 12,4 mS/cm. 
Consequentemente foi a que apresentou a maior quantidade de P, K, S, Na, Mn, B, Fe, Zn, 
Mo e Al, em circulação na seiva da pereira. Relativamente ao pomar B, na modalidade 
racional verificou-se uma maior condutividade (10,1 mS/cm) em comparação com a 
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modalidade convencional (9,8 mS/cm). Contudo, a modalidade racional registou maior 
quantidade de Mg, Ca, Cl, Mn e Mo na solução da seiva, enquanto a modalidade 
convencional apresentou maior quantidade de P, K, S, Na, Cu, Fe, Zn e Al. 
 
Quadro 5. Unidades de Nutriente aplicadas em adubações realizadas em 2010, 2011 e 
2012 (Kg/ha) 
U. F. 
Pomar A Pomar B 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 
N 119,29 23,75 160.24 33.62 66.61 45.91 
P2O5 1,35 0,00 11.42 34.44 0.00 0.00 
K2O 8,10 20,00 58.58 58.82 24.38 36.34 
Ca 0,00 0,00 0.45 3.47 8.91 5.28 
Mg 0,00 0,00 0.44 3.47 0.00 0.00 
S 115,70 18,00 130.00 0.00 0.00 0.00 
 
Pela análise do Quadro 5, pode-se constatar que nos três anos anteriores ao ensaio as 
fertilizações foram bastante desequilibradas, principalmente no que se refere aos nutrientes 
N, P e K. Face ao referido anteriormente bem como no manual de normas técnicas para a 
produção integrada de pomóideas, no pomar A, verifica-se a aplicação excessiva de N e 
deficitária em P e K, enquanto no pomar B, revelaram-se deficitárias em todos os nutrientes. 
3.3.1. Adubações realizadas 
As adubações foliares, de cobertura, fertirrigação e as aplicações de fertilizantes orgânicos 
que foram realizadas em cada um dos pomares estão descritas nos quadros abaixo. As 
aplicações na modalidade convencional foram feitas por recomendação dos técnicos 
responsáveis por cada pomar do corpo técnico da FRUTOESTE, CRL. As aplicações da 
modalidade racional foram feitas com base na recomendação do técnico João Azevedo, da 
APAS, sendo que deste último as recomendações foram apenas para a Fertirrega (Anexo 
D), bem como para as quatro aplicações foliares em destaque nos quadros seguintes. No 
pomar A, as aplicações da recomendação feita por João Azevedo foram cinco, tendo sido 
feita uma aplicação a mais do que consta do plano inicial por engano do produtor. 
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13-04-2013 X X Solubor 1000g/ha 
13-04-2013 X X 13-40-13 2500g/ha 
13-04-2013 X X Fitoalgas Green 1000ml/ha 
13-04-2013 X X Flower spray 1500g/ha 
13-04-2013 
 
X Fetrilon combi 500g/ha 
13-04-2013 
 
X MKP 5000g/ha 
13-04-2013 
 
X Solubor 1000g/ha 
16-04-2013 X X Solubor 1000g/ha 
16-04-2013 X X 13-40-13 2500g/ha 
16-04-2013 X X Fitoalgas Green 1000ml/ha 
16-04-2013 X X Flower spray 1500g/ha 
23-04-2013 X X Fitoalgas Green 1000ml/ha 
23-04-2013 X X Flower spray 1500g/ha 
23-04-2013 X X 13-40-13 2500g/ha 
23-04-2013 X X Solubor 1000g/ha 
27-04-2013 
 
X Fetrilon combi 500g/ha 
27-04-2013 
 
X MKP 5000g/ha 
27-04-2013 
 
X Solubor 1000g/ha 
10-05-2013 X X Boramin ca 2500ml/ha 
10-05-2013 X X Fitoalgas Green 1250ml/ha 
15-05-2013 
 
X Fetrilon combi 500g/ha 
15-05-2013 
 
X MKP 5000g/ha 
15-05-2013 
 
X Solubor 1000g/ha 
27-05-2013 
 
X Fetrilon combi 450g/ha 
27-05-2013 
 
X MKP 4200g/ha 
27-05-2013 
 
X Solubor 600g/ha 
01-06-2013 X X Sprint Plus 1200ml/ha 
04-06-2013  X Fetrilon combi 450 g/ha 
04-06-2013  X MKP 4200 g/ha 
04-06-2013  X Solubor 600 g/ha 
13-06-2013 X X Humi solo 3250 ml/ha 
24-06-2013 X X Fitoalgas Green 1625 ml/ha 
24-06-2013 X X Ino Mix fruits 2600 ml/ha 
24-06-2013 X X Ureia 1625 g/ha 
06-07-2013 X X Sprint Plus 1300 ml/ha 
06-07-2013 X X Ureia 1625/ha 
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10-04-2013 X X Nitrato de Potássio 3500 g/ha 
17-04-2013 X X Solubor 1400 g/ha 
17-04-2013 X X Sulfato de Amónio 3500 g/ha 
23-04-2013  X Fetrilon combi 700 g/ha 
23-04-2013  X MKP 7000 g/ha 
23-04-2013  X Solubor 1400 g/ha 
07-05-2013  X Fetrilon combi 700 g/ha 
07-05-2013  X MKP 7000 g/ha 
07-05-2013  X Solubor 1400 g/ha 
07-05-2013 X  Trafos K 2100 ml/ha 
18-05-2013 X X Trafos K 2100 ml/ha 
31-05-2013  X Fetrilon combi 525 g/ha 
31-05-2013  X MKP 4900 g/ha 
31-05-2013  X Tradebor 700 ml/ha 
31-05-2013 X  Trafos K 2100 ml/ha 
18-06-2013  X Fetrilon combi 525 g/ha 
18-06-2013  X MKP 4900 Kg/ha 
18-06-2013  X Tradebor 700 ml/ha 
18-06-2013 X  Trafos K 2100 ml/ha 
02-07-2013 X X Trafos K 2100 ml/ha 
18-07-2013 X X Trafos K 2100 ml/ha 
27-07-2013 X X Fortan 2100 g/ha 
 
No pomar A, na modalidade racional foram realizadas mais cinco aplicações de Fetrilon 
combi (micronutrientes), Fosfato Monopotássico (MKP) e Solubor. No Pomar B, para a 
modalidade racional foram realizadas mais quatro aplicações de Fetrilon combi 
(micronutrientes), Fosfato Monopotássico (MKP) e Solubor/Tradebor. Enquanto na 
modalidade convencional houve mais três aplicações de Trafos K (fosfito de potássio).  
Isto traduz-se em diferenças nas quantidades de nutrientes aplicadas, tal como podemos ver 





Quadro 8. Quantidades de Unidades de Nutriente aplicadas em adubações foliares (kg/ha) 
nos pomares A e B nas modalidades convencional (C) e racional (R). 
Unidades de Nutriente 
Pomar A Pomar B 
R C R C 
N 3,23 3,23 1,19 1,19 
P2O5 17,71 5,54 14,27 3,78 
K2O 9,56 1,61 11,59 4,76 
Ca 0,51 0,51 0 0 
Mg 0,547 0,331 0,38 0,16 
S 0,072 0 0,074 0 
Mo 0,021 0,018 0,003 0 
B 1,553 0,667 1,040 0,29 
Zn 0,038 0,002 0,037 0,084 
Cu 0,037 0,001 0,037 0 
Fe 0,098 0,002 0,12 0,021 
Mn 0,0998 0,004 0,12 0,021 
Matéria Orgânica 0,925 0,925 0 0 
 
Relativamente às unidades de nutriente aplicadas por via foliar, podemos ver que no pomar 
A, temos mais N, P, Ca, Mo, B, Zn, e Matéria Orgânica. No entanto, no pomar B temos mais 
K, Mg, S, Cu, Fe e Mn.  
Analisando as unidades de nutriente aplicadas em cada modalidade, no pomar A, podemos 
ver que a modalidade racional tem mais P, K, Mg, S, Mo, B, Zn, Cu, Fe e Mn, em 
comparação com a modalidade convencional. Não existindo diferenças entre unidades de N, 
Ca, e Matéria Orgânica. 
Para o pomar B, na modalidade racional temos mais P, K, Mg, S, Mo, B, Cu, Fe e Mn. A 









26-02-2013 X X RHIZOVIT 5-7-14 200 Kg/ha 
26-04-2013 X X ENTEC 26 398 Kg/ha 
07-05-2013 X X Estrume de Aves 2000 Kg/ha 
 





24-04-2013 X X ORGANIK 4-8-12 460 Kg/ha 
 
Em termos de adubações ao solo não existiram diferenças entre modalidades dentro de 
cada pomar (Quadro 9 e 10). As unidades de nutriente aplicadas em cada um dos pomares 
estão apresentadas no Quadro 11. 
Comparando as unidades de nutriente aplicadas entre pomares, podemos ver que o pomar 
A tem mais unidades de N, P, K, Mg, S e Matéria orgânica. No pomar B, temos mais 
unidades de Ca. 
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Quadro 11. Quantidade de Unidades de Nutriente aplicados nas adubações ao solo (Kg/ha) 
Unidades de 
Nutriente 
Pomar A Pomar B 
R C R C 
N 153,48 153,48 18,4 18,4 
P2O5 74 74 36,8 36,8 
K2O 108 108 55,2 55,2 
Ca 80 80 138 138 
Mg 20 20 9,2 9,2 
S 129,35 129,35 13,8 13,8 
Matéria Orgânica 898 898 18,4 18,4 
 
A fertirrigação no pomar A teve início no dia 26 de abril e terminou a 31 de julho. No pomar 
B, tal como já foi referido, só foi possível iniciar a fertirrigação no dia 22 de junho, tendo sido 
terminada a 15 de agosto.  
Nos quadros seguintes estão descritos os somatórios das quantidades de fertilizantes e das 
unidades de nutrientes aplicados em cada pomar. 
 
Quadro 12. Quantidade de Fertilizantes aplicados nas adubações via rega (Kg/ha) 
Adubo 
Pomar A Pomar B 
R C R C 
Ácido Fosfórico 36.92 46,03 22,73 0 
Nitrato de Potássio 153,85 142,86 73,86 0 
Solubor 6,92 0 0 0 








Pomar A Pomar B 
R C R C 
N 39,38 48,57 39,28 0 
P2O5 19,94 24,86 13,01 0 
K2O 70,77 65,71 36,02 0 
B 1,44 0 0 0 
 
No que respeita às unidades de nutriente aplicadas via rega, podemos verificar a existência 
de algumas diferenças entre modalidades. No pomar A, a modalidade racional tem mais K e 
B, enquanto a modalidade convencional tem mais N e P. No pomar B, como não foi aplicado 
qualquer adubo na modalidade convencional, a modalidade racional apresenta mais 
unidades de N, P, K e B.  
Comparando agora as unidades de nutriente aplicadas em ambos os pomares, através da 








Pomar A Pomar B 
R C R C 
N 196,09 205,28 58,87 19,59 
P2O5 111,65 104,40 64,08 40,58 
K2O 188,33 175,32 102,82 59,96 
Ca 80,51 80,51 13,8 13,8 
Mg 20,55 20,33 9,58 9,36 
S 129,42 129,35 0,07 0 
Mo 0,021 0,018 0,002 0 
B 2,993 0,667 1,040 0,291 
Zn 0,038 0,002 0,037 0,084 
Cu 0,037 0,001 0,037 0 
Fe 0,098 0,002 0,119 0,021 
Mn 0,010 0,004 0,119 0,021 
Matéria Orgânica 898,93 898,93 138 138 
 
Pela análise do Quadro 14, verificou-se que no pomar A, as unidades de N aplicadas foram 
superiores em mais do dobro, em relação à norma PRODI. Enquanto no pomar B a 
modalidade convencional apresenta-se deficitária quando comparada com a norma PRODI. 
No pomar A, as diferenças de unidades de nutriente totais aplicadas entre modalidades, não 
apresentam diferença agronómica significativa, ou seja, na prática as diferenças em termos 
absolutos entre modalidades não têm significado. Ao contrário do que acontece no pomar B, 
em que as diferenças apresentadas já revelam ter significado agronómico. 
Para melhor compreendermos esta afirmação podemos analisar as unidades de K aplicadas 
em ambos os pomares. No pomar A, a diferença entre modalidades foi de 13 unidades, 
correspondendo a 10% de desvio ao total aplicado entre modalidades, por conseguinte sem 
significado agronómico. No pomar B, a diferença entre modalidades foi de aproximadamente 
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3.3.2. Tratamentos Fitossanitários  
As duas modalidades de ambos os pomares foram sujeitas aos mesmos tratamentos 
fitossanitários, que se encontram sistematizados no Quadro 15 e 16. É de salientar que as 
restantes parcelas dos produtores, seguem as boas práticas fitossanitárias. 




Produto Comercial Substância Ativa Concentração 












enxofre molhável 700 g/hl 
23-04-2013 F2 MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
27-04-2013 G-H FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
10-05-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
22-05-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
01-06-2013 J MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
13-06-2013 J MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
13-06-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
24-06-2013 J FLINT trifloxistrobina 10 g/hl 
06-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
06-07-2013 J MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
20-07-2013 J FOLPEC 50 SAPEC folpete 250 g/hl 
29-07-2013 J FERNIDE WG firame 300 g/hl 








Produto Comercial Substância Ativa Concentração 
15-03-2013 B CUPRITAL oxicloreto de cobre 1000 g/hl 
30-03-2013 D MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
10-04-2013 E MANCOZEBE SAPEC mancozebe 200 g/hl 
23-04-2013 F CERIMONIA difenoconazol 15 ml/hl 
23-04-2013 F FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
07-05-2013 G-H FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
07-05-2013 G_H FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
18-05-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
18-05-2013 J FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
31-05-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
31-05-2013 J FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
18-06-2013 J FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
18-06-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
02-07-2013 J FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
02-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
12-07-2013 J POMARSOL ULTRA D tirame 300 g/hl 
12-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
18-07-2013 J POMARSOL ULTRA D tirame 300 g/hl 
18-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
21-07-2013 J FERNIDE WG tirame 300 g/hl 
21-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
27-07-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
27-07-2013 J FOLPEC 50 SAPEC folpete 250 g/hl 
06-08-2013 J POMARSOL ULTRA D tirame 300 g/hl 
06-08-2013 J FOX WG ADVANCE tebuconazol 75 g/hl 
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3.4. Avaliações efetuadas 
Definiu-se que seriam marcadas 20 árvores por modalidade, cinco árvores em quatro 
repetições, perfazendo um total de 40 árvores por pomar. Nessas árvores foram realizadas 
todas as avaliações ao longo do ciclo anual da planta, desde o período de dormência até à 
colheita dos frutos. 
3.5. Seleção das árvores para observação  
Para selecionar as árvores em observação recorreu-se à medição do vigor através da 
medição da área secional do tronco, do volume da copa e do número de frutos vingados, a 
fim de se selecionar árvores o mais homogéneas possível. As linhas das repetições foram 
escolhidas aleatoriamente, onde se procedeu à seleção de cinco árvores com semelhante 
volume de copa e desenvolvimento vegetativo. Só apos esta primeira seleção foi medido o 
vigor das árvores, como já referido anteriormente. 
As árvores foram marcadas 20 cm acima da enxertia, com fita sinalizadora a 18 de abril. 
Com o auxílio de uma craveira digital mediu-se, na zona marcada anteriormente, o diâmetro 
transversal e longitudinal (cm) de todas as árvores e calculou-se a área seccional do tronco. 
AST(cm2) = π(d/2)
2. 
A fim de se analisar a homogeneidade do volume de copa, foi medida a altura máxima da 
copa (h) (m) e as larguras perpendicular (Lpp) (m) e paralela da copa (Lpl) (m), 
relativamente à linha. Com estes valores foi calculado o volume médio da copa com o 
modelo elíptico do cone (Wright et al., 2006), com a seguinte fórmula: 
Volume da copa (m3) =(
1/12) π Lpl Lpp h 
As medições foram realizadas a 22 de maio em ambos os pomares. No pomar B, após 
análise estatística percebeu-se que existiam diferenças significativas relativamente ao 
volume da copa entre modalidades. No entanto, devido à estrutura das árvores ser 
realmente diferente nas duas zonas dos pomares, e não havendo outra opção, optou-se por 
manter as árvores. 
Após o vingamento, decidiu-se pela realização da contagem total dos frutos por árvore, a fim 
de se analisar se existiriam diferenças significativas entre árvores. Uma vez que a estrutura 
das copas das árvores indicava diferenças significativas, se a distribuição do número de 
frutos não fosse homogénea, poderia implicar uma nova alteração na marcação das árvores. 
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Esta contagem foi feita a 22 de maio em ambos os pomares, verificando-se que as árvores 
selecionadas não apresentavam vingamentos estaticamente diferentes. 
3.6. Seleção dos ramos para observação 
Para a avaliação da evolução dos sintomas de Stemphylium vesicarium (Wall.) foi marcado 
aleatoriamente um ramo em cada uma das 20 árvores por modalidade, com fita sinalizadora. 
Os ramos foram escolhidos de acordo com os seguintes critérios: estarem por repetição com 
a mesma orientação, a uma altura média para que fossem de fácil observação. A marcação 
ocorreu no dia 29 de maio. 
3.7. Rega 
O sistema de rega localizada em ambos os pomares é do tipo gota-a-gota. No pomar A, a 
distância entre gotejadores é de 2 metros, sendo o débito de cada gotejador de 4 litros/hora. 
No pomar B o espaçamento entre gotejadores é de 1 metro com um débito de 4 litros/hora.  
Foi feita a avaliação do sistema de rega dos dois sectores, em ambos os pomares, através 
do método de Keller e Karmali (DGADR, 2011). Neste método, é determinado o coeficiente 
de uniformidade de rega. Esta medição foi realizada 11 de abril no pomar A, e a 7 e 12 de 
junho no pomar B.  
No pomar A, as árvores inicialmente marcadas estavam numa zona que apresentava uma 
má uniformidade do sistema de rega, tendo sido assim feita a 22 de maio uma nova 
marcação. No pomar B, o sistema de rega estava muito danificado, a substituição do mesmo 
foi feita pelo agricultor, o que afetou o inicio da rega, e consequentemente a fertirrigação, 
que apenas foi iniciada a 22 de junho. 
As características da água utilizada para rega, adaptado das análises de água de cada 
pomar (Anexo E), apresentam-se sistematizadas no quadro abaixo.  
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Quadro 17. Caracterização das Águas da Rega (adaptado de Fitosoil, 2009 - Pomar A e 
2013 - Pomar B) 












 Dureza F 76,775 19,4 
Índice de Langelier  1,369 0,79 
pH  7,95 8,05 
Condutividade Elétrica mS/cm 2,29 2,42 







Cloro Cl mg/l 355,8 328 
Sulfato SO4 mg/l 325,13 232 
Carbonato CO3 mg/l 0,0 <10,0 
Bicarbonato HCO3 mg/l 500,70 591 
Nitrato NO3 mg/l 75,06 2,14 
Fosforo P mg/l <0,50 <0,50 








Cálcio Ca mg/l 155,74 33,7 
Magnésio Mg mg/l 91,84 26,8 
Sódio Na mg/l 225,7 438 
Potássio K mg/l 5,16 6,5 











 Boro B mg/l 0,085 0,55 
Ferro Fe mg/l <0,050 <0,050 
Manganês Mn mg/l 1,019 0,0120 
Cobre Cu mg/l <0,050 <0,050 












 Azoto N mg/l 16,949 0,483 
Fósforo P mg/l <1,150 <1,14 
Potássio K mg/l 6,218 7,8 
Cálcio Ca mg/l 217,911 47,1 
Magnésio Mg mg/l 152,301 44,5 
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No Pomar A, a água utilizada para rega não é alcalinizante, é muito dura (76,776 F) e 
apresenta características incrustantes. No pomar B, a água para rega é alcalinizante, 
medianamente macia e com características um pouco incrustantes. 
Por outro lado, ambos os pomares apresentam uma condutividade elétrica muito elevada, 
que varia entre 2,29 a 2,45 mS/cm, no pomar A e pomar B, respetivamente. Este fator pode 
condicionar fortemente a normal assimilação dos nutrientes, e gerar fenómenos de stress 
hídrico agravado. 
3.8. Observações Realizadas 
De acordo com Llorent (2000), a incidência da doença é calculada pela percentagem de 
frutos afetados e a severidade pelo número de lesões em cada fruto. 
No campo, foi contabilizado o número total de folhas com sintomas por ramo, 
semanalmente, de 12 de junho a 15 de agosto. Foi, também, contabilizado o número de 
frutos por ramo com sintomatologia. 
No dia 17 de junho, fez-se a recolha de frutos com sintomas característicos da doença, a fim 
de se isolar o fungo de Stemphylium. Os fragmentos de tecidos com lesões foram 
desinfetados superficialmente por imersão numa solução de hipoclorito de sódio a 1%, 
passados por água destilada esterilizada e colocados em placas de Petri contendo 15 ml de 
meio gelose de batata glucosada (“Potato Dextrose Agar”, PDA - Difco), um meio sintético 
que é referido por Tavares (1992) como favorável ao crescimento micelial de Stemphylium 
spp. A incubação decorreu na obscuridade, à temperatura de 24°C e durante cerca de 15 
dias. Todos os isolamentos desenvolveram culturas de Stemphylium spp. Posteriormente, 
procedeu-se à identificação do fungo de acordo com as suas características morfológicas e 
culturais. Em meio de cultura, o fungo produz abundante micélio castanho acinzentado 






Figura 5. Desenvolvimento do micelial do fungo em placa de Petri 
3.9. Colheita 
Os frutos foram colhidos por árvore, tendo sido colocados em caixas as quais foram 
identificadas de acordo com árvore/repetição/modalidade. Foi pesada a totalidade das 
caixas por modalidade, de cada pomar. A colheita no pomar B foi realizada no dia 26 de 
agosto e do pomar A foi realizada no dia 29 de agosto. 
Foi determinada a incidência de estenfiliose à colheita do ramo marcado. A colheita dos 
frutos no pomar B, foi feita sem qualquer tipo de seleção de frutos. No pomar A, ao 
proceder-se à colheita, foi feita uma seleção prévia, e todos os frutos afetados com 
estenfiliose foram retirados e contabilizados, de modo a que a fruta a ser rececionada na 
central não apresentasse frutos afetados. 
Foi realizada a avaliação da qualidade à colheita, através da seleção de 40 frutos de calibre 
médio, por modalidade em cada um dos pomares. Para esta avaliação os frutos foram 
calibrados, com o auxílio de um calibrador manual. Para o estudo qualitativo analisaram-se 
as seguintes características associadas à qualidade: peso, dureza da polpa e teor de sólidos 
solúveis. 
O peso foi avaliado através da pesagem de cada fruto numa balança digital com precisão  
0,01 Kg. 
A medição da dureza, foi determinada com o auxílio de um penetrómetro manual com 
ponteiro de 0,8 mm, que está acoplado a um suporte de aço e expressa-se em Kg/0,5 cm2. 
Realizaram-se duas medições diametralmente opostas, por pera, previamente já tinha sido 
removida uma película fina de epiderme do fruto. 
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O teor de sólidos solúveis totais (TSS) quantifica a percentagem de matéria seca solúvel 
contida no sumo dos frutos e foi medido através da utilização de um refratómetro digital. 
3.10. Produção e Calibração 
A separação por calibres foi realizada nas instalações da FRUTOESTE, CRL, por árvore. 
Não foi feito qualquer tipo de escolha no momento da calibragem. A operação decorreu no 
dia 24 de outubro. Após a calibração, em que todas as caixas de cada calibre foram 
identificadas de acordo com a árvore correspondente, a modalidade e o pomar, foi feita a 
seleção por categoria de qualidade de acordo com as normas oficiais, onde foram obtidos os 
pesos por classe de calibre (Categoria I, Categoria II, Indústria e Com Sintomatologia de 
estenfiliose). Foi ainda contabilizado o número de frutos com sintomatologia de estenfiliose e 
o número de manchas por fruto. Esta avaliação teve início a 25 de outubro e tendo sido 
finalizada a 17 de março de 2014. Os dados relativos às categorias de qualidade, por não 
estarem totalmente correlacionados com o tipo de fertilização realizada, e por não ser um 
dos objetivos do trabalho, não vão ser apresentados. 
3.11. Análise Estatística 
O tratamento estatístico dos dados das variáveis – área seccional do tronco, volume de 
copa, número de frutos vingados, dureza da polpa, peso do fruto, teor de sólidos solúveis, 
incidência da doença à colheita, produção média por árvore de frutos com calibres < 60 mm 
e > 60 mm, percentagem de produção com estenfiliose por árvore, peso dos frutos com 
estenfiliose por árvore, produção total por árvore e severidade da doença, foram 
comparados entre as duas modalidades para cada pomar. A análise estatística (ANOVA) foi 
feita com recurso ao programa Statistics versão 9.0. 
Para cada parâmetro avaliado foi calculado o seu valor médio e o respetivo erro padrão. 
Para testar a existência de diferenças significativas entre as médias das variáveis, foi 
aplicado o teste de Tukey (<0,05). 
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4. Apresentação e Discussão dos Resultados 
4.1. Caracterização das árvores selecionadas 
No Quadro 18 é descrita a informação relativa às características das árvores de cada um 
dos pomares para as duas modalidades, convencional e racional. A área seccional do tronco 
(AST) em ambos os pomares não apresenta diferenças significativas entre modalidades. O 
pomar A apresenta valores de área seccional do tronco superiores ao pomar B. 
Analisando os resultados do volume de copa, verifica-se que para o pomar A não existem 
diferenças significativas. No entanto, no pomar B verificou-se que as duas modalidades 
apresentavam diferenças significativas (p <0,05), sendo que a modalidade convencional 
apresenta menor volume de copa (3,2 m3) do que a modalidade racional (3,9 m3). Esta 
diferença não fez com que fosse necessário alterar a seleção inicial das árvores. Foi 
considerado que a diferença não iria influenciar os resultados a observar, uma vez que os 
outros dois fatores de seleção das árvores apresentavam ambos diferenças não 
significativas entre modalidades. Também para o volume de copa, é o pomar A que 
apresenta maiores valores. 
Quadro 18. Características das árvores de cada pomar nas duas modalidades 
(convencional e racional). 
Tratamentos 















Convencional 14,3 4,0 499,8 9,9 3,2 B 370,4 
Racional 13,9 3,9 493,4 10,7 3,9 A 306,6 
EPM 0,51 0,23 27,0 0,51 0,21 26,2 
Prob (F) n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 20 árvores por tratamento, n.s. 




Relativamente ao número de frutos, verificou-se que não existiam diferenças significativas 
entre modalidades, sendo que podemos ainda constatar que o pomar A era o que 
apresentava maior número de frutos vingados. 
No pomar B, o facto de termos um elevado número de frutos vingados e um volume de copa 
menor, poderá conduzir a uma menor produção e/ou produção de calibres menores. Este 
facto pode ainda indicar uma tendência futura de uma maior suscetibilidade à doença, uma 
vez que as árvores poderão vir a ter uma menor capacidade de resposta às necessidades 
nutritivas, que conduzirá a um maior desequilíbrio nutricional. 
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4.2. Avaliação do Sistema de Rega 
Ao fazer a avaliação dos sistemas de rega em ambos pomares, observou-se que no pomar 
A ambos os sectores apresentavam má uniformidade e obstruções graves (DGADR, 2011). 
É ainda de salientar que, tal como já referido anteriormente, não foram feitas as 
observações em árvores na zona do pomar onde esta má uniformidade era mais acentuada. 
Após se ter verificado esta má uniformidade o produtor procedeu à limpeza do sistema e 
substituição de alguns bicos de rega. 
A má uniformidade de distribuição de água detetada no pomar A indica-nos que irão existir 
diferenças de dotação de água e de adubos, entre árvores dentro do mesmo sector. E 
consequentemente é expectável a ocorrência de diferentes desempenhos produtivos e de 
resposta à doença entre árvores na mesma modalidade ou sector. 
Quadro 19. Coeficiente de uniformidade dos sistemas de rega. 
Pomar A Pomar B 
Racional Convencional Racional Convencional 
63,83 56,82 87,97 78,55 
 
No pomar B, os valores acima descritos são indicadores de débitos heterogéneos e de 
presença de algumas obstruções de rega (DGADR, 2011), o que poderá também, 
consequentemente, provocar diferenças de dotação de água e de adubos, que por sua vez 
pode ditar diferentes desempenhos produtivos e de resposta à doença. 
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4.3. Evolução dos Sintomas nas Folhas no Pomar 
A Figura 6 representa a evolução do número total de lesões nas folhas por ramo no pomar 
A, estamos perante dado objetivo, no qual podemos observar diferenças significativas entre 
a modalidade racional e a modalidade convencional. Sendo a modalidade convencional, a 
modalidade que apresenta um maior número total de lesões nas folhas em comparação com 













































Figura. 6. Evolução do número total de folhas com lesões por ramo no pomar A. As barras 
verticais correspondem a 2 vezes o erro padrão da média. 
 
Uma vez que o volume de copa no pomar A, é maior na modalidade convencional (Quadro 
18), espera-se que para uma mesma incidência da doença o número de folhas afetadas em 
valor absoluto seja superior. Este facto também se verifica para o pomar B. Ao analisarmos 
a Figura 7, a modalidade que apresenta maior número total de lesões por ramo é a 
















































Figura. 7. Evolução do número total de folhas com lesões por ramo no pomar B. As barras 
verticais correspondem a 2 vezes o erro padrão da média. 
 
No pomar B, a modalidade convencional teve mais aplicações foliares de fosfito de potássio 
em comparação com a modalidade racional (Quadro 7). Sugere-se que por este motivo esta 
modalidade tenha apresentado um menor número total de lesões nas folhas. Segundo 
Reuveni e Reuveni (1997), aplicações foliares de sais de fosfato de potássio podem 
proteger as plantas contra diferentes patogénios e ao mesmo tempo fornecer nutrientes. 
Também Abo-Elyoursr (2008), ao estudar o efeito da aplicação foliar de fosfato de potássio 
(K2HPO4) concluiu que esta estratégia apresenta interesse no controlo da estenfiliose, pois 
é uma estratégia que apresenta uma baixa toxicidade para os animais, em comparação com 
outras, é mais segura para o meio ambiente, e principalmente aumenta a nutrição das 
plantas. O mesmo autor revela que a aplicação foliar de fosfato de potássio aumenta a 
atividade da enzima peroxidase, este aumento está associado à indução da resistência 
sistémica nas plantas contra patogénios (fungos, bactérias e vírus) (Baysal et al., 2005; 
Dalisay and Kuc, 1995; Slusarenko, 1996), e está também relacionado com os mecanismos 




4.4. Evolução dos Sintomas nos Frutos no Pomar 
A Figura 8 que representa a evolução do número total de frutos com lesões por ramo, 
sugere-nos a presença de diferenças significativas entre modalidades. Para a modalidade 
racional podemos observar que esta apresenta maior número total de frutos com lesões, em 





































12-Jun 21-Jun 26-Jun 05-Jul 12-Jul 16-Jul 27-Jul 03-Ago 08-Ago 15-Ago 29-Ago
Convencional 0 0.25 0.65 1.3 1.45 1.55 1.55 1.55 1.55 1.6 1.85
Racional 0 0.6 1.25 2.7 2.9 2.95 3.95 4.25 4.25 5 6.15
Pomar A
 
Figura. 8. Evolução do número total de frutos com lesões por ramo no pomar A. As barras 
verticais correspondem a 2 vezes o erro padrão da média. 
 
O que a Figura 8 nos sugere não pode ser explicado apenas pelas diferenças de fertilização 
aplicadas no ano do ensaio, pois tal como já foi referido anteriormente, no pomar A as 
diferenças entre modalidades nas unidades de nutriente aplicadas não apresentam 
diferença agronómica significativa. Deste modo, a explicação para tais resultados entre as 
duas modalidades deverá estar baseada em outros fatores, nomeadamente, diferenças de 
fertilidade de solo, de produtividade e de operações culturais nos últimos três anos entre 
cada sector/modalidade, tal como sugere João Azevedo (comunicação oral) para a 
explicação destes fenómenos. Estas diferenças, acima referidas, não são possíveis de 
apurar, uma vez que a informação do produtor relativa a anos anteriores baseia-se em 
registos agregados a toda a área. Toselli et al. (2012), quando estudava o efeito de 
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aplicações de cloreto de Cálcio ao solo, sugeriu também poderem existir outras respostas 
fisiológicas relacionadas com a incidência da estenfiliose nos frutos. 
Também Yin et al. (2009), ao estudarem a resposta das pereiras à fertirrigação repartida 
com azoto e potássio, avançou que as reservas destes nutrientes poderiam ter algum efeito 






































12-Jun 21-Jun 26-Jun 05-Jul 12-Jul 16-Jul 27-Jul 03-Ago 08-Ago 15-Ago 26-Ago
Convencional 0 0.3 1.25 1.25 1.25 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.6
Racional 0 0.05 0.6 0.85 1.15 1.15 1.2 1.2 1.2 1.2 1.6
Pomar B
 
Figura. 9. Evolução do número total de frutos com lesões por ramo no pomar B. As barras 
verticais correspondem a 2 vezes o erro padrão da média. 
 
Os resultados observados na Figura. 9, não revelam diferenças significativas entre as duas 
modalidades, sendo que a modalidade convencional no início das observações apresentava 
maior número de frutos afetados, mas no final ambas tinham o mesmo número de frutos 
afetados. 
No pomar B, apesar de ter sido registado diferenças com significado agronómico ao nível de 
unidades de nutriente aplicadas (cerca de 40% superior na modalidade racional), estas não 
resultaram em diferenças no número de frutos afetados entre as duas modalidades. 
Comparando, os dados nos dois pomares, sugere-se que a diferença do número total de 
frutos afetados pode ser explicada pelas históricas baixas produtividades (Quadro 2) que o 
pomar B tem demonstrado ao longo dos últimos anos, anteriores ao ensaio. A explicação 
deste fenómeno sugerida por João Azevedo (comunicação oral) tem por base a constatação 
de menor suscetibilidade a esta doença nos pomares com menores produtividades, mesmo 









Figura. 11A. e Figura. 11B. Evolução dos sintomas no campo 
 
 




4.5. Avaliação da Incidência da Estenfiliose à Colheita 
De acordo com a tendência observada ao longo das observações intercalares (Figura. 8 e 
9), no pomar A, para a incidência da estenfiliose à colheita, foi observada a existência de 
diferenças significativas entre modalidades. Sendo a modalidade racional a que apresenta 
em média maior percentagem de incidência da doença (21,3%) em comparação com a 
modalidade convencional (8,7%). No pomar B, as diferenças não são significativas entre 
modalidades. 
Quadro 20. Incidência da estenfiliose à Colheita nos frutos no ramo 
Tratamentos 
Pomar A Pomar B 
Estenfiliose (%) Estenfiliose (%) 
Convencional 8,7 B 9,9 
Racional 21,3 A 10 
EPM 3,46 2,31 
Probabilidade (F) * n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 20 árvores por tratamento, n.s. 
significa não significativo, * - P< 0,05, ** P< 0,01, ***P<0,001. 
 
No pomar A, e segundo os autores Brooks, et al. (1948), Christensen et al. (1955), Hart 
(1949), Shear et al. (1944), aplicações excessivas de N podem provocar uma maior 
suscetibilidade da planta ao fungo, pela influência que o N tem na suculência dos tecidos 
que possivelmente facilita a entrada do fungo. Contudo, apesar de uma idêntica e excessiva 
distribuição de N, entre modalidades neste pomar, a modalidade racional apresentou valores 
de incidência à colheita muito superiores aos registados na modalidade convencional. 
Provavelmente outros fatores poderão ter influenciado esta diferença da incidência da 
doença. Estes autores referem ainda que os altos teores de K tendem a diminuir a 
suscetibilidade da planta ao fungo, no entanto neste caso, sugere-se que as quantidades 
aplicadas podem não ter sido suficientes para contrariar a ação do N. Hodges (1995), 
sugeriu que infeções provocadas por Stemphylium sp. em plantas de algodão seriam 
consequência de deficiências de potássio. No pomar B, foi aplicada uma maior quantidade 
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de K e menor quantidade de N, o que pode ter provocado uma diminuição da 
suscetibilidade, e por conseguinte valores de incidência mais baixos.  
As grandes diferenças existentes entre quantidades aplicadas de macro e micronutrientes, 
tal como sugerido por Chaboussou (1985), poderão ter influenciado os resultados obtidos. 
As diferenças verificadas resultam em possíveis desequilíbrios nutricionais, o que por sua 
vez poderá significar árvores menos saudáveis, e mais suscetíveis a ataques de fungos. 
Também o facto de se ter verificado más uniformidades no sistema de rega e débitos 
heterogéneos (Pomar A e B, respetivamente) e as águas utilizadas para a fertirrigação 
apresentarem em ambos os pomares elevadas condutividades elétricas, pode ter 
influenciado a correta absorção de nutrientes por parte da planta. E consequentemente, 
considera-se que pode ter tido influência na maior suscetibilidade da planta ao patogénio, ao 
mostrar em ambos os pomares incidência da doença nos frutos relativamente significativa (> 
8%) face a um pomar normal “sem doença”. 
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4.6. Avaliação da Qualidade à Colheita 
No pomar A, os parâmetros de qualidade avaliados à Colheita (Peso, TSS (°Brix) e Dureza) 
não apresentaram entre modalidades diferenças significativas. No caso do pomar B, 
apresentou diferenças significativas no que se refere ao TSS, com a modalidade racional a 
obter maior TSS (13,4 °Brix) em comparação com a convencional (12,8 °Brix). 
Relativamente ao parâmetro Peso e Dureza, foi também verificada a mesma tendência da 
modalidade racional na obtenção de valores mais elevados. 
Quadro 21. Características de qualidade das peras à colheita 
Tratamentos 













Convencional 118,6 11,6 5,4 105,2 12,8 B 6,0 
Racional 117,8 11,2 5,6 107,3 13,4 A 6,2 
EPM 2,43 0,18 0,10 2,06 0,16 0,07 
Probabilidade 
(F) 
n.s. n.s. n.s. n.s. ** n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 20 árvores por tratamento, n.s. 
significa não significativo, * - P< 0,05, ** P< 0,01, ***P<0,001. 
 
Da análise destes valores, poder-se-á sugerir que a nutrição aplicada pode estar na origem 
dos resultados, já que o pomar A, sem diferenças na nutrição também não revelou 
diferenças nos parâmetros avaliados. Por outro lado, no pomar B, maior nutrição na zona da 
modalidade racional, provavelmente ao nível do Potássio (Quadro 14), correspondeu a 
maiores valores de Peso, TSS e Firmeza. Este facto já tem sido referido por diversos 
autores (ANP, 2001; Yin et al., 2009; Quelhas dos Santos, 2012). 
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4.7. Avaliação da produção na Central 
A Figura 13 ilustra a distribuição percentual dos calibres (em mm) por modalidade em 
ambos os pomares. Na qual o pomar A para a classe 50-55 mm apresenta as maiores 
percentagens quer para modalidade racional (34,9%) quer para a modalidade convencional 
(35,1%). No pomar B, a classe que apresenta maior percentagem não é coincidente entre 
modalidades, na modalidade racional é na classe <50 mm que observamos maior 
percentagem (36,5%), na modalidade convencional a maior percentagem é observada na 












Pomar A Racional -
42,3 t
Pomar A 
Convencional - 48,7 t
Pomar B Racional -
32,4 t
Pomar B 








Figura. 13. Histograma das Classes de Calibres, em mm, dos frutos colhidos, em ambos os 
pomares, das árvores selecionadas nas duas modalidades testadas 
 
Podemos ainda observar pela análise do Histograma que no pomar A, a modalidade que 
apresentou a maior produção foi a modalidade convencional (48,7 t/ha). Pelo contrário, no 
pomar B, a modalidade racional foi a que obteve maior produção (32,4 t/ha). Estes 
resultados podem dever-se ao maior número médio de frutos por árvore no pomar A na 
modalidade convencional (499,8) em comparação com a modalidade racional (493,4) e, no 
pomar B, ao eventual efeito da maior fertilização realizada na modalidade racional (306,6), 
que apesar de ter tido menor número de frutos por árvore em comparação com a 
modalidade convencional (370,4) obteve maior produção (Quadro 18). 
Para uma melhor perceção da diferença entre classes de calibre foi construído o histograma 
das classes de calibre em que se divide a classe mais valorizada (> 60 mm) da menos 
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valorizada (<60 mm) (Figura. 14.). No pomar A, ao comparamos as duas modalidades, 
observamos que a distribuição entre classes é muito idêntica, e que é a modalidade 
convencional que apresenta maior percentagem de fruta na classe de calibre abaixo dos 60 
mm. A modalidade convencional apresenta 90,8% de fruta com calibre abaixo de 60 mm e a 
modalidade racional apresenta 89,7%. No pomar B, a modalidade convencional tem 98% e 























Figura. 14. Histograma das Classes de Calibres valorizadas e não valorizadas (>60 mm e 
<60 mm, respetivamente) dos frutos colhidos, em ambos os pomares, das árvores 
selecionadas nas duas modalidades testadas 
 
No pomar A, o facto de não terem sido registadas diferenças na nutrição e no número de 
frutos por árvore, reflete a não existência de diferenças entre modalidades ao nível da 
distribuição de calibres. Pelo contrário verificou-se no pomar B a maior percentagem de 
frutos inferiores a 60 mm na modalidade convencional, tendo sido nesta modalidade onde se 
verificou a menor nutrição aplicada. 
A percentagem excessiva de frutos com calibre inferior a 60 mm, face ao normal da região 
(na FRUTOESTE – Cooperativa Agrícola de Hortofruticultores do Oeste, CRL, para o ano de 
2013 a percentagem foi de 62,08%), pode dever-se ao número excessivo de frutos por 
árvore (Pomar A 499,8 e 493,4, respetivamente convencional e racional; Pomar B 370,4 e 
306,6 respetivamente, convencional e racional). 
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Com o objetivo de se analisar o que representa em produção o valor das percentagens da 
distribuição de calibre superior e inferior a 60 mm, foi calculada a produção média (em peso) 
por árvore. 
Quadro 22. Produção Média (Kg) por árvore de frutos com calibre inferior e superior a 60 
mm 
Tratamentos 
Pomar A Pomar B 
< 60 mm > 60 mm < 60 mm > 60 mm 
Convencional 39,7 4,1 22,3 0,6 
Racional 34,4 3,7 22.0 2,9 
EPM 2.70 1,08 1,90 0,25 
Prob (F) n.s. n.s. n.s. n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 20 árvores por tratamento, n.s. 
significa não significativo, * - P< 0,05, ** P< 0,01, ***P<0,001. 
 
Da análise do Quadro 22, podemos sugerir que para valores de produção média por árvore, 
nas classes que distinguem a produção mais valorizada e menos valorizada (< 60 mm e >60 
mm, respetivamente), não existem diferenças significativas entre modalidades, em ambos 
os pomares. Tal como já seria de esperar devido ao excesso de número de frutos vingados, 




4.8. Avaliação da incidência da Estenfiliose na central 
A análise do Quadro 23 vem confirmar que a incidência da estenfiliose avaliada na central 
fruteira está de acordo com a incidência da estenfiliose à colheita do ramo, no campo, onde 
foram feitas as observações periódicas. 
Quadro 23. Valores Médios da percentagem da produção com estenfiliose por árvore, do 
peso dos frutos com estenfiliose por árvore e da produção total por árvore 
Tratamentos 

















Convencional 3,4 B 1,6 B 43,8 4,8 1,1 22,9 
Racional 6,5 A 2,4 A 38,1 5,7 1,4 25,9 
EPM 0,39 0,20 2,52 0,39 0,10 1,94 
Probabilidade 
(F) 
*** ** n.s. n.s. n.s. n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 40 frutos por pomar e 
tratamento, n.s. significa não significativo, * - P< 0,05, ** P< 0,01, ***P<0,001. 
 
Apesar de no momento da colheita, no pomar A, ter sido feita a seleção de frutos atacados, 
era expectável uma incidência nula na central fruteira. Mas, o valor desta, indicou ter 






Figura. 15A. Sintomas de estenfiliose na fossa apical detetados na central fruteira 
 
 
Figura. 15B. Sintomas de estenfiliose na face lateral detetados na central fruteira 
 
 




Para o pomar A, analisando a distribuição da percentagem do peso de peras com 
estenfiliose na produção total por classe de calibre (Figura. 17), sugere-se que para ambas 










































Figura. 17. Distribuição da percentagem do peso de peras com estenfiliose na produção 
total por classe de calibre no pomar A. As barras verticais correspondem a 2 vezes o erro 
padrão da média. 
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No caso do pomar B, a percentagem de peso de peras com estenfiliose para a modalidade 
racional verificou-se na classe 60-65 mm, enquanto que na modalidade convencional é na 










































Figura. 18. Distribuição da percentagem do peso de peras com estenfiliose na produção 
total por classe de calibre no pomar B. As barras verticais correspondem a 2 vezes o erro 
padrão da média. 
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4.9. Avaliação da Severidade da Estenfiliose na central 
O observado no Quadro 24, com a ocorrência de cerca de uma mancha por fruto, a 
severidade da doença não mostrou diferenças significativas entre modalidades e pomares. 
Quadro 24. Severidade da estenfiliose (número de lesões/fruto) por árvore 
Tratamentos 





Convencional 1 1,1 
Racional 1,1 1,1 
EPM 0,02 0,02 
Probabilidade (F) n.s. n.s. 
Teste de comparação múltipla de médias de Tukey para α=0,05, Letras diferentes em coluna indicam 
valores estatisticamente diferentes, EPM - Erro padrão da média, N = 20 árvores por tratamento, n.s. 
significa não significativo, * - P< 0,05, ** P< 0,01, ***P<0,001. 
 
Abo-Elyoursr (2008), ao estudar o efeito da aplicação foliar de fosfato de potássio (K2HPO4) 
concluiu que as aplicações foliares de fosfato de potássio revelam uma redução da 
severidade da doença em laboratório 5, 10 e 15 dias após a inoculação, mas com o tempo, 







A nutrição mineral das plantas é muito importante na intensidade das doenças, pois uma 
planta equilibrada nutricionalmente apresenta sempre uma maior resistência aos ataques 
dos agentes patogénicos. 
O objetivo principal deste trabalho consistia na avaliação do efeito de uma fertilização mais 
equilibrada na incidência e na severidade da estenfiliose, em dois pomares de pereira 
‘Rocha’ sujeitos a dois planos de fertilização diferentes, e nas características qualitativas dos 
frutos, na produtividade e na evolução dos sintomas da doença no campo.  
- No pomar A, a modalidade convencional foi a que teve maior número total de folhas com 
lesões, pelo contrário no pomar B foi a modalidade racional que teve maior número. Em 
ambos os pomares, os sintomas apareceram durante o crescimento dos frutos (12 de junho 
de 2013). 
- O maior número total de frutos afetados, no pomar A, foi registado na modalidade racional, 
para o pomar B ambas as modalidades tiveram o mesmo número de frutos afetados. Os 
sintomas surgiram em ambos os pomares a 17 de junho de 2013. 
- No pomar A, a modalidade que apresentou maior produção por árvore foi a modalidade 
convencional, já no pomar B, foi a modalidade racional que apresentou maior produção por 
árvore. O que se traduziu numa maior produtividade para a modalidade convencional, no 
pomar A, e para a modalidade racional, no pomar B. 
- Relativamente às características de qualidade peso e teor de sólidos solúveis, para o 
pomar A, foi a modalidade convencional a que apresentou valores mais elevados, mas em 
relação à dureza foi a modalidade racional que registou maiores valores. No pomar B, todas 
as características de qualidade avaliadas apresentaram valores mais elevados na 
modalidade racional. 
- Em ambos os pomares, as duas modalidades apresentaram a maior percentagem de 
calibre inferior a 60 mm. 
- A incidência da estenfiliose à colheita e na central fruteira foi superior na modalidade 
racional para o pomar A e apresentou apenas uma tendência no pomar B. 
- A severidade da doença calculada foi igual entre modalidades. 
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- No pomar A onde existe mais incidência da doença é na classe calibre de 60-65 mm, 
embora a classe mais representativa, para ambas as modalidades, tenha sido a classe de 
calibre 50-55 mm. No pomar B, registaram-se diferenças entre modalidades na 
representatividade das classes de calibre, <50 mm e 50-55 mm, para as modalidades 
racional e convencional, respetivamente. Relativamente à incidência da doença na 
modalidade racional verificou-se maior incidência na classe de calibre 60-65 mm, enquanto 
para a modalidade convencional foi na classe de calibre 55-60 mm. Podendo concluir-se 
que a incidência da estenfiliose aparece tendencialmente nas classes de calibre superiores. 
Esta conclusão, não está relacionada com a fertilização, mas um dos fatores que podem 
influenciar esta ocorrência é o facto de termos um excesso de carga por árvore, pois em 
ambos os pomares temos calibres baixos. 
Os resultados aqui apresentados não podem ser conclusivos no que se refere aos efeitos de 
uma fertilização mais equilibrada na incidência e severidade da estenfiliose, devido à 
possível influência de fertilizações dos anos anteriores ao ensaio e o período de 
observações ter sido insuficiente para que se tenham obtido dados definitivos. Assim é 
necessário que seja feita a confirmação dos mesmos através de realização de novos 
ensaios, com tempo de observação mais alargado (no mínimo três anos). 
Das observações que tenho realizado desde 2013, a elevada incidência de estenfiliose que 
tem vindo a ser constatada na região Oeste pode residir em vários fatores. Sendo que a 
correta nutrição pode influenciar a maior ou menor suscetibilidade da pereira ‘Rocha’ à 
estenfiliose. No entanto, em pomares que apresentam piores fertilizações, por norma, 
apresentam também mais problemas no que diz respeito às práticas culturais, em sentido 
lato, necessárias para combater a doença. Um dos outros fatores é a oportunidade da 
aplicação dos produtos fitofarmacêuticos homologados, fundamental numa doença que é 
muito rápida no seu desenvolvimento. O ciclo da doença para muitos dos produtores é 
desconhecido e tratam-na como o pedrado. 
A existência de condições para o desenvolvimento do fungo durante quase todo o ciclo da 
cultura, de abril a agosto, a existência de apenas 4 grupos químicos homologados (QoI, 
DMI, SDHI e Ditiocarbamatos) para o binómio cultura/inimigo, a necessidade de realização 
de tratamentos fitossanitários de forma preventiva que implicam a realização de um número 
elevado de intervenções nos pomares, algumas das vezes com reduzida alternância de 
grupos químicos e a baixa eficácia de algumas substâncias ativas no controlo da estenfiliose 
comparativamente com o pedrado. São fatores que podem estar na base da possível 
60 
 
resistência que o fungo poderá estar a adquirir às substâncias ativas existentes, o que se 
pode traduzir na diminuição da eficácia das mesmas. 
Saliento a importância do estudo desta doença em Portugal, em particular da 
patogenicidade do fungo e da resistência às substâncias ativas existentes no mercado. 
Por último, mas o mais importante no controlo da doença, refiro um conjunto integrado de 
soluções que podem e devem ser implementadas nos pomares.  
A redução do inóculo é de máxima importância e para tal saliento alguns exemplos que se 
poderão aplicar, nomeadamente a remoção e posterior destruição dos frutos afetados 
durante todo o ciclo, incluindo a colheita; a aplicação de substâncias que favoreçam a 
degradação dos frutos no solo; a aspiração de folhas no período outono-invernal; a recolha 
da lenha de poda para posterior queima; o controlo atempado das infestantes; a realização 
de mobilizações com alfaias e em períodos que não contribuam para a degradação da 
estrutura do solo. 
A realização de fertilizações adequadas às produções dos pomares baseadas em análises 
regulares; uma boa gestão na aplicação de substâncias para controlo de vigor e/ou 
indutores de vingamento, são também aspetos a considerar, assim como o controlo de 
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Esquema de delineamento experimental utilizado na modalidade racional Pomar A 
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Esquema de delineamento experimental utilizado na modalidade racional Pomar B 
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